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Lasten psyykkiset hairiot ja oireilu ovat suuri haaste kaikille, jotka pyrkivat kartoit-
tamaan jo olemassaolevia ongelmia tai ennaltaehkaisemaan niiden syntya. Viime
vuosikymmenina lasten mielenterveystytssa on perinteisen yksildkeskeisen arvio-
innin rinnalle noussut perhekeskeinen ndkdkulma. Moderneissa perheorientoitu-
neissa lahestymistavoissa perhetta ei ndhda vain mahdollisten ongelmien syyna.
Lapsen ja hanen I&ahiymparistonsa katsotaan elavan jatkuvassa vuorovaikutus-
suhteessa, jossa kaikkien osapuolten hyvinvointi vaistamatta vaikuttaa toiseen.
Systeeminen perheterapia onkin Suomessa jo pitkdan tarjonnut hoitomahdollisu-
uden myds niille perheille, jotka ovat saattaneet hakeutua hoitoon yhden oireilevan
perheenjasenen vuoksi (ks. mm. Aaltonen, 1998; Lounavaara-Rintala ja muut,
1999). Systeeminen perheterapia on tutkimusten mukaan tehokas hoitomuoto
lapsille ja nuorille (ks. Cottrell & Boston, 2002). Sen keskeisena lahtdkohtana on
ymmartaa perheen tapaa kohdata oireilevan lapsen paha olo. Joskus muun per-
heen mukanaolo on suorastaan valttdmatonta lapsen tilanteen helpottumiseksi.
Esimerkiksi erdan masentuneen 10-vuotiaan pojan kohdalla olennainen muutos
tapahtui silloin, kun perheen iti tunnisti myos itsessdan samoja oireita. Aidin
masennuksen purkautuessa aiti alkoi ymmartaa poikansa kokemuksia. Lisaksi
perheterapiassa nousi pintaan aiemmin puhumattomia kuvioita vanhempien
valisista avioristiriidoista, jotka olivat aiheuttaneet pahaa mielta kaikille, ei vain
masennuksella oireilevalle pojalle. llman perheensa tukea ja koko perhesystee-
missa tapahtuneita muutoksia tdman pojan tervehtyminen olisi todennakoisesti
ollut hitaampaa tai sita ei olisi tapahtunut.

Tarvitaan toimivia menetelmia koko perheen tilanteen arvioimiseksi, jotta paastaan
arvioimaan koko perheen tilanteen vaikutuksia oireilevaan lapseen. Hoitoa edel-
tavassa ongelmien kartoittamis- ja arviointivaiheessa tarvittavia tutkimusvalineita
on kuitenkin toistaiseksi ollut vahan saatavilla, ja valineet ovat olleet puutteel-
lisia sovellettavuudeltaan ja mittausominaisuuksiltaan. Olemassa olevia kysely-
lomakepohjaisia mittareita (kuten Barnes & Olson, 1985) on harvoin kaannetty
suomeksi, eivatka ne sovellu pienten kouluikaisten tai esikouluikaisten lasten ja
heidan perheidensa tutkimiseen. Lisaksi tamantyyppiset arviot eivat ulotu koko
perhesysteemin vuorovaikutussuhteiden samanaikaiseen arviointiin, vaan ne
perustuvat usein yksilon kuvaukseen suhteista toisiin perheenjaseniin. Kysely-
lomakepohjaiset arviot eivat mydskdan kuvaa perheen todellista toimintaa. Ne
kertovat usein tietyn perheenjasenen yleisen ndkemyksen suhteestaan johonkin
toiseen perheenjaseneen: esimerkiksi isa voi arvioida suhteensa poikaansa olevan
'melko hyva’. Koko perhetta tutkivan ndkékulmasta voi kuitenkin olla hyvin vaikea
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sanoa, mita tama yleinen arvio itse asiassa tarkoittaa ja pitaakd se objektiivisesti
ottaen lainkaan paikkaansa. Kliinista perheterapiaty6ta tekevat ovatkin usein olleet
suhteellisen kriittisia perhesysteemitutkijoiden tamantyyppisille yrityksille kuvantaa
perheen vuorovaikutussuhteita. Heidan mukaansa tamankaltaisilla kysymyksilla
saadaan usein sosiaalisesti suotavia vastauksia, eli perheenjasenet pyrkivat
vastaamaan siten kuin arvelevat tutkijan heidan odottavan vastaavaan.

Perhety6ta tekevat ovat alkaneet suosia videoituja perhearvioita, joissa koko
perhe ratkoo toiminnallisesti asetettua tehtavaa. Perhetta on esimerkiksi pyydet-
ty suunnittelemaan yhteinen lomamatka ja tilanne on videoitu. Tilanteesta on
jalkikateen pyritty arvioimaan perheen todellista toimintaa, esimerkiksi kykya
kompromisseihin, yhteisia toiveita, ristiriitojen syntymista ja niiden ratkaisua jne.
Naiden perhearvioiden ongelma on kuitenkin se, ettd niiden tarjoama tieto on
pitkalti laadullista kuvausta perheen toiminnasta, koska systemaattisia arviointi-
tapoja ei ole tata varten kehitetty. Toisin sanoen kuvaus perheen toiminnasta on
perustunut pitkalti tydntekijan omaan kasitykseen siita, mitka ovat hyvin toimivan
perheen tunnusmerkkeja ja mitkd eivat. Koska jokaisella voi olla tasta hyvin oma-
kohtaisesti varittyneita kasityksid, on virhearvioiden mahdollisuus kaytdanndssa
hyvin suuri, ja eri arvioijat voivat jaada hyvinkin erimielisiksi siita, mita tilanteessa
itse asiassa tapahtui.

FAST-arviointimenetelma pyrkii valttamaan naita ongelmia tarjoamalla psykom-
etrisesti tarkan valineen koko perheen vuorovaikutussuhteiden arvioimiseen
ottaen samalla huomioon myo6s perheen tilanteeseen sidotun toiminnallisen
tason. FAST:n tarkoitus on olla valine, jonka avulla saadaan yksinkertaistettu,
mutta eri perheiden valilla vertailukelpoista tietoa antava kuvaus perheen vuoro-
vaikutussuhteista. Siind on pyritty yhdistamaan eri tietojenkeruutapojen hyvia
puolia. Kyselylomakepohjaisten arvioiden tapaan perheelle itselleen tarjotaan
mahdollisuus maaritella omia suhteitaan. Toiminnallisten [ahestymistapojen anti
on kuitenkin mukana siina, etta kielellisten maarittelyjen liséksi perhe havain-
nollistaa vuorovaikutussuhteitaan tutkimustilanteessa toiminnan avulla. Lisaksi
FAST-arvio suositellaan aina toteutettavaksi videoinnin avulla. Aiemmista laadul-
lisista menetelmista poiketen FAST tarjoaa tutkijalle lisaksi selkeasti maaritellyt
kasitteet ja hypoteesit hyvin toimivan perheen tunnusmerkeiksi. Nain myos eri
tutkijat paatyvat keskenaan oletettavasti samaan johtopaatokseen ja subjekti-
ivisten virhearvioiden mahdollisuus pienenee. FAST myds laajentaa perinteisten
perhetestien ikahaitaria, koska sitd voidaan kayttda toiminnallisen luonteensa
vuoksi jo esikouluikaisen lapsen kanssa.

Kaytannéssa FAST-arviointimenetelma perustuu pitkalti strukturaalisen perheteor-
ian perinteisiin: se hyédyntaa nukkehahmojen asettamistekniikkaa ihmissuhteiden
mallintamisessa. FAST-arviossa perhetta pyydetaan asettamaan pienia nukkehah-
moja erilaisiin asetelmiin poydalle asetettavan ruudukon paalle. Nama nukkehah-
mot edustavat kutakin perheenjasenta, ja tutkijan ohjeiden mukaan niiden avulla
pyritdan havainnollistamaan perheenjasenten todellisia vuorovaikutussuhteita.
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Tama tekniikka perustuu strukturaalisen perheteorian nakemykseen siita, etta
perheenjasenten valiset suhteet ovat jokaisessa perheessa suhteellisen pysyvia
asetelmia. Perheenjasenten valiset suhteet ovat myos eri vahvuisia.

Esimerkkiperhe tuli hakemaan apua pojan uhmakkuuteen isdansa kohtaan. Per-
heessa aidin ja kuusivuotiaan pojan suhde vaikutti tiivimmalta kuin aidin suhde
kahdeksanvuotiaaseen tyttareensa. Aiti teki harvoin tyttdren kanssa mitaan
yhdessa ja he riitelivat paljon. Toisaalta tdssa samassa perheessa isan ja tyt-
taren suhde oli ldheinen ja Iammin, ja heitd yhdisti yhteinen liikuntaharrastus.
FAST-arviossa nama perheen omat kuvaukset suhteistaan nakyivat siten, etta
isan ja tyttaren ja vastaavasti didin ja pojan hahmot sijoittuvat ruudukolla 1ahek-
kain. Perheenjasenilla on myds useimmiten eri maara valtaa kaytettavissaan.
Esimerkkiperheessa perheen aiti oli se, joka paatti perheen arjen etenemisesta
ja teki myds useimmat lasten kasvatusta koskevat paatdkset. Isad kuvasikin omaa
rooliaan enemman sivustakatsojaksi. FAST-arviossa tdma nakyi siten, ettd aitia
edustavalle nukkehahmolle annettiin eniten korkeutta lisdavia apupalikoita, jotka
symboloivat paatdsvaltaa. Esimerkkiperheessa nimenomaan ylla kuvatut vuorov-
aikutussuhteet aiheuttivat niitd ongelmia, joihin he olivat tulleet hakemaan apua.
Tarvittiin FAST-arviointimenetelman tapaista apua, jotta ndma vuorovaikutuskuviot
— jotka eivat usein ole tietoisia perheelle itselleen — tulivat esille.

FAST-arviossa esimerkkiperhe asetti laudalle nukkehahmoja itse valitsemiinsa
asetelmiin. Perhesuhteita arvioitiin tutkimalla naiden hahmojen valisia etaisyyksia
ja korkeuseroja. Lisaksi tutkija pyysi perhettd kertomaan valinnoistaan. Esimerk-
kiperhe tunnisti hyvin nopeasti yhden olennaisen piirteen vuorovaikutussuhteissa:
sen, ettd isdn ja pojan seka aidin ja tyttdren valinen suhde oli jdanyt etdiseksi.
FAST:n avulla tyoskentely tarjosi perheelle tilaisuuden muutokseen ja mahdol-
lisuuden vahentaa pojan oireilua.

FAST-arvio voidaan toteuttaa joko kaikille perheenjasenille erikseen tai yhdessa
koko perheen kanssa. YksilOllisia arvioita tehtdessa paastaan vertailemaan per-
heenjasenten valisia nakemyseroja — ja jalkitydskentelyssd myds mahdollista
kyvykkyytta tai kyvyttomyyttd ymmartaa ja elaytya toisen perheenjasenen mah-
dollisesti erilaiseen ndkemykseen perhesuhteista. Koko perheen arvion etuna on,
ettd siind paastaan arvioimaan itse prosessia: miten perhe paatyy kuvaamaan
suhteitaan siten kuin paatyy. Arvioinnissa voi esimerkiksi syntya tulos, etta isa
on perheessa se, joka paattaa eniten asioista ja jolla on eniten valtaa. Tama tu-
los syntyy kuitenkin siten, etta perheen aiti itse asiassa tekee tdman paatoksen
antamatta muille suunvuoroa. Onko isélla siis todellista valtaa vai ei?

Tama toiminnallisen tason analyysi onkin yhta kuvaavaa kuin itse lopputulos, ja
sen tarkemmaksi ymmartamiseksi on FAST-arvioon otettu mukaan myds puolis-
trukturoitu haastattelu. Siind perheen kanssa pohditaan yhdessa sita, miten he
paatyivat siihen ratkaisuun kuin paatyivat. Heilta pyydetdan myos tarkempia es-
imerkkeja siita, mita ratkaisu esimerkiksi arjen tasolle vietyna tarkoittaa. Yleensa
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perheet 16ytavat heti kuvaavia esimerkkeja, jotka vastaavat hyvin FAST:n kautta
esille tuotuja asetelmia.

Eras kuusivuotias valikoivasti puhumaton poika toi esille vahvan mielipiteensa
siitd, miten laheinen perheeseen lahiaikoina syntyva vauva itse asiassa saa olla
aidin kanssa sijoittamalla tdman mahdollisimman kauaksi aidistaan ja itsensa
aivan kiinni aitiin. Vanhempia huvitti ja toisaalta hammastytti tama valinta, jonka
kautta avautui tarkasteltavaksi hyvin keskeinen asia perheessa: pojan kokemus
omasta roolistaan uuden perheenjasenen saapuessa.

Joskus taas FAST-asetelmista tehty jalkihaastattelu saattaa tarjota uuden tiedos-
tamisen tason omiin, ei ehka aivan todellista tilannetta vastaaviin nakemyksiin
perhesuhteista. Erdan perheen aiti kuvasi sanallisesti perhesuhteitaan hyvin
tiiviiksi ja laheisiksi. FAST-arviossa han asetti koko perheensa (itsensa, isan,
14-vuotiaan tyttdrensa ja kahdeksanvuotiaan poikansa) aivan vierekkain. Tutki-
jan esittdmissad haastattelukysymyksissa siita, mita arkitilannetta tdma asetelma
kuvasi ja mita siina tapahtui, aiti kertoi, etta itse asiassa koulun ja toiden jalkeen
heidan perheensa jasenet viettavat aika harvoin aikaa yhdessa ja ovat suurim-
maksi osaksi omissa huoneissaan tai harrastuksissaan kodin ulkopuolella. Edes
yhteista viikoittaista ruokailuhetkea heilla ei ole. Taman keskustelun aikana aiti
siirsi kaikkia perheenjasenia etddmmalle toisistaan ja sanoi asetelman nyt vastaa-
van paremmin todellista arkitilannetta. Tama myos auttoi jatkossa aitia pohtimaan
omia toiveitaan perhesuhteiden lahentymisesta.

FAST-arviointimenetelma syntyi kehittdjiensa mukaan vastauksena suoraan Kkili-
iniseen tarpeeseen pyrkia ottamaan koko perhesysteemin taso huomioon psyyk-
kisen hoidon suunnittelussa seka hoitoa ohjaavien diagnoosien asettamisessa.
Sen kehittdmisessa pyrittiin kuitenkin — laadullisesti merkityksellisen tiedon
saamisen lisaksi — saamaan aikaan psykometrisesti validi ja reliaabeli mittari.
FAST-arviointimenetelman psykometrisia ominaisuuksia onkin tutkittu suhteel-
lisen paljon suurilla otoksilla. FAST:n on osoitettu olevan kasitteellisesti validi
siten, etta se erottelee teoreettisesti mielekkaalla tavalla ja luotettavasti toisistaan
ongelmalliset perheet ja perheet, joissa ei ole ongelmia. FAST:n reliabiliteetti on
osoitettu toistomittauksissa, joissa perheiden arviot vuorovaikutussuhteistaan sai-
lyivat samankaltaisina. Validiteetti- ja reliabiliteettitutkimuksia on esitelty tarkem-
min Gehringin FAST-kasikirjassa (Gehring, 1998). Nama ominaisuudet yhdessa
tekevat FAST-arviointimenetelmasta varteenotettavan uuden lahestymistavan,
kun perhenakékulma halutaan ottaa mukaan lasten mielenterveystyon parissa.
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